SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 272/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatela || G
I -stipencho Weis & Partners s.r.o., Priemyselna 1/A, Bratislava, proti
postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/114/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/114/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
BA-6S/114/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je mu Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 9. méja 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/114/2021.



Ziada prikédzat spravnemu sidu konat bez zbytoénych prietahov a priznat mu finan¢né
zadost'u¢inenie 1 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim sp. zn. IV. US 272/2024 z 28. maja 2024 bola tstavna staznost’ stazovatel’a prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani vedenom pred spravnym
sudom (predtym Krajskym sudom v Bratislave, pozn.) o vSeobecnej spravnej Zalobe stazovatel'a
o preskiimanie zakonnosti oboznamenia so zdverom komisie ¢. KRPZ-BA-OOP-147-002/2021
zo 16. marca 2021 v spojeni s hodnotenim/so zdznamom o hodnoteni dochadza k zbytocnym
prietahom. Zaloba bola podand 17. maja 2021 proti Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru
v Bratislave (d’alej len ,,zalovany*). Po prvotnych ukonoch (vyrubenie sudneho poplatku, zaslanie
zaloby na vyjadrenie zalovanému a zaslanie vyjadrenia zalovaného z 26. augusta 2021) vo veci
zo strany sadu neboli realizované Ziadne daldie tkony. Celkova dizka konania tak dosial
predstavuje tri roky, pricom z tiradnej tabule spravneho sudu je zrejmé, Ze o veci nepladnuje spravny
sud rozhodnut ani do 25. septembra 2024.

4. Podl'a nazoru stazovatel'a nejde o fakticky ani pravne zloZziti vec, stazovatel’ svojim spravanim
nesposobil zdihavy postup v konani. Stazovatel’ tiez uviedol, Ze ide o vec, ktora ma vplyv na jeho
Statnozamestnanecky pomer (prislusnik Policajného zboru, pozn.)

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

5. Spravny sud k staznosti uviedol, ze svoju Cinnost’ zacal 1. juna 2023 a stcasne nanho presiel
vykon sudnictva z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
vo vSetkych veciach, v ktorych bola od 1. jina 2023 dané pravomoc spravnych stidov. Spravny sud
tak prevzal 5 766 veci. Sudkyna spravodajkyna (po chronologii tkonov) uviedla, Ze vec staZzovatel’a
jej bola pridelend spolu s d’al§Simi 400 vecami. Pisomna fdza konania bola v predmetnej veci
ukoncena v roku 2021 predlozenim administrativneho spisu (27. augusta 2021) a vec bola zaradena
do poradia na vydanie rozhodnutia, resp. ur¢enie terminu verejného vyhlasenia rozsudku, a preto
na spravnom sude neboli vykonané Ziadne dalSie Ukony. Zohladiiujuc aktudlnu situdciu, sa
rozhodnutie vo veci o¢akéava v septembri 2024.

6. S vyjadrenim sudkyne spravodajkyne sa stotoznila predsednic¢ka spravneho stidu, ktord upriamila
pozornost’ na to, Ze momentalne ma spravny sud z celkového poc¢tu 44 miest sudcov obsadenych len
33 miest sudcov, z ktorych 30 je aktivnych, ¢o je vyraznd persondlna poddimenzovanost’, ktord ma
nepochybne zasadny vplyv na rychlost’ konania.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote spocCivajiuce
v ne¢innosti spravneho stidu v napadnutom konani.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie oznaéenych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, priCom k stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym

sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v stlade so svojou dnes uz konstantnou judikatarou (III. US 111/02, IV. US74/02, 11I. US 142/03)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

10. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ sporu, v ktorom je st'azovatel' Zalobcom, ustavny std
konstatuje, ze predmetom konania je preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného -—
oboznamenia so zaverom komisie spolu so zdznamom o hodnoteni a prerokovani zaverov
hodnotenia za rok 2020 st'azovatela ako prislusnika Policajného zboru, ktoré predstavuje beznu
agendu spravnych sudov. Skutkova ani pravna zlozitost’ veci z predlozeného spisu nevyplyva, resp.
nemoze byt relevantne postdend vzhl'adom na absenciu dokazovania, akéhokol'vek pojednavania,
ktoré by poukazalo na komplikované zistovanie skutkového stavu. Ani spravny sid vo svojom
vyjadreni nehodnotil napadnuté konanie ako pravne ¢i skutkovo naro¢né.

11. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sidneho konania. Ustavny
sud z predloZzeného spisu zistil, Ze krajsky sid vyzval stazovatela na vyjadrenie sa k stanovisku
zalovaného 31. augusta 2021 v sidom urcenej lehote 15 dni (vyzva bola dorucend pravnemu
zastupcovi stazovatela 10. septembra 2021). StaZzovatel’ svoje pravo na repliku v konani nevyuzil.
Ustavny sud uvadza, e reagovat na vyjadrenie Zalovanej strany replikou je pravom Zalobcu, a nie
jeho povinnostou, a preto stazovatel'a nemozno za jeho pasivitu sankcionovat’. VyuZitie procesnych
prostriedkov je totiz vylucne vecou strany sporu a sud limituje len v tom, Ze musi vyckat
na uplynutie lehoty na vykonanie tkonu (obdobne III. US 519/2021, 1. US 444/2021).

12. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud podstatné, ze spravny sud, resp. krajsky sud
v danej veci boli Uplne nec¢inné v obdobi od uplynutia lehoty na repliku (25. septembra 2021) az
dosial’. Nec¢innost’ spravneho sudu takej intenzity nie je Gistavnopravne akceptovatelna.

13. Pokial' ide o obranu spravneho sudu tykajicu sa nedostatoéného persondlneho obsadenia
novozriadeného spravneho sudu, ktord stvisi s prechodom vykonu studnictva (bod 5 tohto nalezu),
predmetné tvrdenie je sice mozné vnimat ako objektivne, na strane druhej ustavny sud dava
do pozornosti, ze systémové zmeny v sudnictve ¢1 nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych S§tat musi
zabezpeCit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemozZe v Case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020,
1. US 363/2020). Tato okolnost z individualneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zdkonného sudcu
je pochopitelne ospravedlnitena, avSak z hladiska celkovej zodpovednosti spravneho stdu
za plynulost’ konania v posudzovanej veci ju zohladnit’ nemozno. Uéelom Gstavnej staznosti totiz



nie je pomenovanie pri¢in zbyto¢nych prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny alebo
subjektivny charakter, ale rozhodnut, ¢i k prietahom v konani doslo.

14. V konkluzii uz uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie finanéného zadost'ucinenia

15. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude™) ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel'a svojou
necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze napadnuté konanie nie je dosial
pravoplatne skonfené a tUstavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho
sudu v napadnutom konani, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku nalezu).

16. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostuinenia
1 500 eur, ¢o oddvodnil dizkou obdobia, ktoré uplynulo od podania Zaloby na sude bez toho, aby
vo veci bolo pravoplatné rozhodnuté (3 roky), ako aj skutocnostou, ze stazovatelovi vznikaji
v spore trovy pravneho zastlipenia.

17. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

18. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného spravnym sudom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedenu neoddévodnenu necinnost, bertic do tivahy predmet
konania na spravnom sude, spravanie stazovatel’a, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny
sud povazoval priznanie 1 000 eur pre stazovatela za primerané financné zadost'ucCinenie (bod 3
vyroku nalezu). Vo zvys$nej Casti pozadovaného finanéného zadost'uCinenia, ktora uz stavny sud
nepovazoval za primerantl, navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).



V.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu). Pokial' ide o priznanu vysku
naroku, bol viazany navrhom stazovatela, inak by mu patril narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 713,96 eur.

20. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastiipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastapenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2024
vsume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu), €o spolu predstavuje 713,96 eur.

21. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



